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ORDONNANCE DE
REFERE N°

DU : 10/06/2016

L’Etat représenté par le Ministére de
I’Equipement

C/

Kreshnik SHIRA
Lumturi SHIRA
Baki REXHAJ
Hamida REXHAJ
Gentian MURATI
Brunilda MURATI
Gentjan KAVAJA
Marjeta KAVAJA

NDREJAJ Kujtim
NDREJAJ Flutur

Copie exécutoire délivrée le
15/06/2016 a SCP ROMULUS-
GILLE-VALLON

Copie délivrée le 15/06/2016
4 Maitre Laurence BELIN

Au nom du peuple frangais

Qu greffs du tribunal d'Insiance de Vienne (ls&re)
il sst exirait litteralement co qui suit ;

A T'audience publique des référés, de ce Tribunal d'Instance, tenue le
Vendredi 10 Juin 2016;

Aprés débats a l'audience du 18 mars 2016, I’ affaire a été mise en
délibérée au 20 mai 2016 , délibérée prorogée an 10 juin 2016,
I’ ordonnance suivante a été rendue

PRESIDENT : TIZON Joelle

GREFFIER : ARMANET Eric

DEMANDEUR(S) :

L’Etatreprésenté par le Ministére deI’Equipement mandataire EPORA 17 boulevard Joseph
Vallier, 33040 GRENOBLE CEDEX 9, représenté(e) par  Selar! ADP Maitre Laurenice
BELIN, avocat du barreau de LYON

DEFENDEUR(S) :

Monsieur Kreshnik SHIRA 3 BOULEVARD DE VILLEFONTAINE, 38090
VILLEFONTAINE, représenté(e) par SCP ROMULUS-GILLE-VALLON, avocat du
barrean de VIENNE

Madame Lumturi SHIRA 3 BOULEVARD DE VILLEFONTAINE, 38090
VILLEFONTAINE, représenté(e) par SCP ROMULUS-GILLE-VALLON, avocat du
barreau de VIENNE

Monsieur Baki REXHAJ 3 boulevard de Villefontaine, 38090 VILLEFONTAINE,
représenté(e) par SCP ROMULUS-GILLE-VALLON, avocat du barreau de VIENNE
Madame Hamida REXHAT 3 boulevard de Villefontaine, 38090 VILLEFONTAINE,
représenté(e) par SCP ROMULUS-GILLE-VALLON, avocat du barreau de VIENNE
Monsieur Gentian MURATI 3 boulevard de Villefontaine, 38090 VILLEFONTAINE,
représenté(e) par SCP ROMULUS-GILLE-VALLON, avocat du barreau de VIENNE
Madame Brunilda MURATI 3 BOULEVARD DE VILLEFONTAINE, 38090
VILLEFONTAINE, représenté(e) par SCP ROMULUS-GILLE-VALLON, avocat du
barreau de VIENNE

Moensieur Gentjan KAVAJA 3 BOULEVARD DE VILLEFONTAINE, 38090
VILLEFONTAINE, représenté(e) par SCP ROMULUS-GILLE-VALLON, avocat du
barreau de VIENNE

Madame Marjeta KAVAJA 3 BOULEVARD DE VILLEFONTAINE, 38090
VILLEFONTAINE, représenté(e) par SCP ROMULUS-GILLE-VALLON, avocat du
barreau de VIENNE

Monsieur NDREJAJ Kujtim 3 BOULEVARD DE VILLEFONTAINE, 38090
VILLEFONTAINE, représenté(e) par SCP ROMULUS-GILLE-VALLON, avocat du
barreau de VIENNE

Madame NDREJAJ Flutur 3 BOULEVARD DE VILLEFONTAINE, 38090
VILLEFONTAINE, représenté(e) par SCP ROMULUS-GILLE-VALLON, avocat du
barreau de VIENNE

Date des débats ; 18 mars 2016

Vu la citation introductive d'instance & la date et entre les parties
susvisées:



Suivant acte en date du 24 novembre 2015, IEtat , représenté par par le Ministére de 'Equipement
pris en la personne de son mandataire de gestion 4 savoir I'Etablissement Public Foncier de 'Ouest Rhéne-
Alpes, ou EPORA a fait assigner en référé devant le tribunal de céans dix défendeurs aux fins de :

—  voir dire et juger que Foccupation par les défendeurs et leurs familles , du ténement immobilier sis
3 VILLEFONTAINE { 38090) - 8 , boulevard de Villefontaine ( parcelles cadastrées AP 57 et AP
65) est illicite , et que les dits défendeurs et leurs familles sont en conséquence occupants sans
droit ni titre des Leux ,

—  voir dire et juger que linstallation dans les lieux des défendeurs a en hieu par effraction, et
constitue une voie de fait ,

—  en conséquence , voir ordonner l'expulsion des défendeurs et de leurs familles , ainsi que tous
occupants de leur chef , au besoin avec laide de la force publique ,

—  voir supprimer ou i tout le moins réduire le délai de deux mois prévu par l'article L. 412-1 du code
des procédures civiles d'exécution et supprimer le sursis & expulsion prévu A larticle L 42-6 du
méme code ,

—  voir condamner les défendeurs au paiement de la somme de 2 000,00 curos en application des
dispositions de Tarticle 700 du code de procédure civile et aux entiers dépens .

L'affaire , apres avoir fait I'objet d'un renvoi avec I'accord des parties , a été retenue et plaidée le 18
mars 2016 .

A cette audience , IEPORA , représenté , confirme ses demandes principales dirigées contre douze
défendeurs et , y sjoutant , conchut i la recevabilité de ses demandes , 2 sa qualité 3 agir comme mandataire du
Ministére de I'Equipement , et la validité de son assignation ; I'établissement s'oppose aux délais sollicités par
les défendeurs .

Pour fonder ses demandes , 'TEPORA expose que I'Etat est propriétaire d'une ferme , dite de
Vaugelas, occupée par plusieurs familles d'origine albanaise et kosovar , soutenues par un collectif les parcelles
ainsi occupées sont confiées 3 la gestion de 'EPORA par FEtat , suivant convention en date du 29 décembre
9014 et ni PEtat, ol 'EPORA n'ont autorisé l'occupation constatée par deux procgs verbaux , et qui perdure
depuis décembre 2014; contestant toute irrégularité formelle ou de fond daps son assignation introductive
d'instance, IEPORA invoque , pour justifier la demande d'expulsion présentée en référé |, lurgence , mais
également le trouble manifestement illicite et le dommage immment visés aux articles 848 et 849 du code de
procédure civile . W

Le demandeur rappelle 1a jurisprudence de Ia Cour de Cassation , qui a toujours selon lui accordé une
valeur absolue 1 la protection du droit de propriété et considéré comme un trouble mamifestement ilkicite
T'occupation d'un bien sans droit ni titre ; il soutient en outre que les défendeurs ne seraient pas fondés 4
invoquer le droit au logement opposable institué par la loi du 05 mars 2007 dés lors qu'ils ne démontrent pas
séjourner sur le territoire frangais de maniére réguliére ; I'EPORA invoque en outre un projet de cession du
bien occupé, 3 la commune de Villefontaine , ce qui caractériserait l'urgence A statuer sur sa demande , la
saisine du tribunal étant également fondée sur le dommage imminent encouru par les farnilles qui vivent dans
la ferme dans des conditions précaires; enfin, les occupants se seraient octroyés des droits sur le bien , la police
runicipale de Villefontaine ayant constaté que la fagade de Ia maison a €té repeinte au mois d'aott 2015 , sans
aucune autorisation du propriétaire .

L'EPORA s'oppose in fine aux demandes de délais présentés subsidiairement par les défendeurs ,
compte tem de la vente envisagée , des délais déja obtenus et des conditions dans lesquelles les farmilles sont
entrées dans les heux .

En réponse , les défendeurs , au nombre de dix ct représentss , concluent a titre principal A la nullité
de P'assignation délivrée le 24 novembre 2015 par le Mimistére de I'Equipement pris en la personne de
'EPORA , faute pour ce dernier de justifier de son pouvoir 3 agir en qualité de mandataire du demandeur .

A titre subsidiaire , les défendeurs invoquent une atteinte disproportionnée au droit au logement , au
droit au respect de la vie privée et familiale et 4 lintérét supérieur des enfants et concluent en conséquence au
rejet des demandes présentées en référé .




A titre infmmment subsidiaire , ils demandent au tribunal de constater [absence de toute effraction au
moment de I'entrée dans les lieux , et de débouter ’Etat de ses demandes tendant 4 voir écarter lapplication
des délais prévus aux articles L 412-3 et L. 4124 du code des procédures civiles d'exécution .

Sur la nullité de I'assignation , les défendeurs mvoquent les dispositions de l'article 117 du code de
procédure civile et le défant de production de la hste des biens dont la gestion a été confiée par 'Etat a
IEPORA  suivant convention du 29 décembre 2014 .

Sur Ia demande d'expulsion , les défendeurs , aprés avoir exposé leurs situations familiales et
personnelles , et les circonstances qui les ont conduit A venir vivre en France , puis A venir s'installer dans la
ferme de Vangelas , en décembre 2014, font valoir que leur occupation de la ferme , qui n'est pas la premigre
puisque cette ferme, abandonnée et nexploitée , avait déja été squattée , a permis la remise en état du
batiment , et assure 4 leur famille un toit et des conditions de vie décentes ; Ia commune fournit auy familles
lean et I'électricité , les enfants sont scolarisés , les adultes suivent réguliérement des cours d'alphabétisation
et participent 3 des activité bénévoles ; tous tendent i régulariser leur situation ; ils font en conséquence valoir
qu'une expulsion les placera dans une situation de précarité extréme et de danger pour les enfants .

S’agissant de la vente invoquée , les défendeurs exposent qu'elle n'est pas justifiée , pas plus qu'elle ne
était au soutien de la demande d'expulsion présentée sur requéte en juillet 2015 .

Enfin, sur la demande de délai , les défendeurs contestent avoir pénétré par effraction dans les lieux ,
qui avaient été précédemment dégradée et squattés et qu'ils ont entidrement nettoyés et entretenus .

Sur quoi,, la décision a été mise en délibéré pour étre rendue par mise 3 disposition au greffe de la
juridiction le 20 mai 2016 ; i cette date , le délibéré a été prorogé au 10 juin 2016 .

Motifs de la décision

*  surla nulhité de l'assignation

En application des dispositions des articles 117 et suivants du code de procédure civile , le défaut de
pouvoir d'une partie ou d'une personne figurant au procés comme représentant d'une personne morale
constitue une irrégularité de fond affectant la validité de l'acte , qui doit étre accueillie sans que cehui qui
Fnvoque ait 4 justifier d'un grief , mais qui ne peut &tre prononcée si sa cause a disparu au moment ot le juge
staiire .

En l'espéce , IEPORA justifie , at moyen dune attestation , certes non datée , mais également d'un
mail du 16 mars 2016 (pieces 10 et 11) que les parcelles litigieuses 1u1 ont bien ét€ confies en gesuon par
VEtat , dans le cadre d'une convention de mandat du 29 décembre 2014 produite aux débats , qui fixe les
condmons de gestion du patrimoine foncier de IEtat sur le Nord Isére .

La cause de nulkité ayant disparu , le moyen de nullité de ’assignation doit &tre rejeté .

+  sur la demande d’expulsion

Aux termes des dispositions des articles 848 et 849 du code de procédure civile , le juge du tribunal
d'instance , saisi en référé , peut:

~  dans tous les cas d'urgence et dans la imite de sa compétence , ordonner toutes les mesures qui
ne se heurtent 3 aucune contestation sérieuse ou que justifie l'existence d'un différend |,

— méme en présence d'une contestation sérieuse , prescrire les mesures conservatoires ou de remise
en état qui sImpose , soit pour prévenir un dommage ummnent soit pour faire cesser un trouble

mantfestement illicite .



Par deux arréts du 22 octobre 2015 et 17 décembre 2015 , la troisitme chambre civile de la Cour de
cassation , prenant acte de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme sur le respect des
droits garantis par larticle 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales , a jugé quiil appartient au juge des référés , lorsqu'il retient l'existence d'un trouble
manifestement illicite , de soupeser les droits fondamentaux qui sont invoqués devant lui avant d'ordonner les
mesures destinées 3 y mettre fin et donc de rechercher si les mesures sollicitées en référé sot proportionnées
au regard du droit au respect de la vie privée et familiale et du domicile des propriétaires concernés .

En lespéce , il résulte des pitces produites aux débats et il n'est nullement contesté que les
défendeurs occupent , depuis décembre 2014 , la ferme de Vaugelas , appelée également ferme Cochard , 4
Villefontaine et ce sans droit ni titre .

L'urgence invoquée par 'EPORA au soutien de sa demande d'expulsion n'est pas démontrée ; en
effet, la vente du bien 2 la ville de Villefontaine est sournise 3 plusieurs conditions non encore levées et non
pas uniquement 3 celle de Ia libération des lieux comme le soutient le demandeur , ainsi que cela résulte du
courrier du maire de Villefontaine produiten pitce 14; malgré la mission qui lui a été confiée dans la
convention de mandat du 29 décembre 2014 ( article 3 - pigce 9 ), '[EPORA a attendu le 14 octobre 2015
( pitce 4 - PV de Maitre FLACHAT-FIEUX } , soit presque une année ; avantde rechercher lidentité des
occupants de Ia ferme , aprés y avoir ét§ contraint par le rejet de sa requéte aux fins d'expulsion de squatteurs
non identifiés ( pizce 6 ) ; il résulte enfin des attestation produites que Pinstallation des familles , outre qu'elle
n'a été précédée d'aucune effraction , a ét€ médiatisée et ne pouvait donc étre ignorée de 'TEPORA au moment
méme ol elle a été réahsée {pidces 9 ).

1l est constant que 'EPORA est fondé 3 invoquer un trouble manifestement illicite 3 travers
l'occupation d'un bien immobilier lui appartenant sans droit ni titre .

Cependant , il résulte également des pitces produites que les familles des défendeurs se sont
installées dans le ferme de Vangelas en décembre 2014 alors qu'elles se trouvaient sans aucune autre solution
J'hébergement et avec laide d'un collectif qui avait anparavant alerté les pouvoirs publics sur leur situation.
(pidces 54 8); divers témoins attestent que l'objectif de cette installation a été d'éviter aux familles de passer
I'hiver dehors et de pallier aux carences de Ihébergement collectif d'urgence ; la ferme était inoccupée et avait
subi des dégradations et le collectif et les défendeurs l'ont nettoyée ; dix familles avec adultes ct enfants y
vivent désormais dans des conditions acceptables , la commune de Villefontaine leur fourmssant ean et
¢lectricité: les enfants sont scolarisés & Villefontaine , et les adultes participent A des ateliers d’alphabétisation
ou d'msertion sociale ( preces 11) .

Aucun dommage imminent n'est démontré par IEPORA , les conditions d’hébergement telles quelles
résultent des pitces produites , pouvant étre jugées , simon confortables , tout au moins décentes et exemptes
de danger pour la santé et la sécurité des occupants .

LEPORA ne démontre , hormis le projet de vente envisagé et dont on ne peut en aucun cas
considérer qu'il est avancé , aucune atteinte grave A son droit de propriété , justifiant le recours 3 une
expulsion sans délai des occupants ; il résulte notamment des attestations produites que la ferme était , avant
décembre 2014 , vide et désradée aprds avoir été visiblement squattée et qu'elle a €té nettoyée depuis .

Compte tenu de l'ensernble de ces éléments , les droits fondamentaux des défendeurs au respect de
leur vie privée et farniliale , et pour les enfants mineurs  la scolarisation et & 'éducation , s'opposenta la
mesure d'expulsion sans délai sollicitée en référé par TEPORA; aucune proposition ou autre solution
d’hébergement ou méme d'accueil temporaire n'a été évoquée au cours de la procédure , ni méme avant
Pengagement de celle ci ; aucune tentative préalable de médiation n'est justifiée , alors que le préjudice subi
par I"Etat n'est pas démontré , I'occupation litigieuse portant sur un lieu inhabité et mexploité .

En conséquence , la demande d'expulsion des défendeurs sera rejetée




*  gur les auires demandes
En égard au rejet de sa demande principale , IEPORA sera condamné aux dépens .
Pour le méme motif , il n'est pas inéquitable de laisser 4 Ia charge de 'TEPORA ses frais mrépétibles et

il convient en conséquence de le débouter de sa demande en paiement d'une indemnité en application des
dispositions de larticle 700 du code de procédure civile .

PAR CES MOTIFS

Le juge des référés , statuant publiquernent par mise 4 disposition de la décision an greffe de la
Junidiction , par ordonnance contradictoire rendue en premier ressort :

Tous droits et moyens des parties demewrant réservés ,
— REJETTE le moyen tiré de la nullité de l'assignation introductive d'instance,
— DEBOUTE IEPORA de toutes ses demandes , fins et conclusions ,

— le CONDAMNE aux dépens .

Sur quoi b présente ordonnance a été signée par e greffier et Ie Juge ayant preside fandience .

le greffier y2 Iﬂdmm

En conséquence la République Frangaise mande et ordonne
4 tous huissiers de justics sur ce tequis de metire les
présenias A exdcution,

Aux Procureurs Gengrayx s aux Procureyrs de [s République
pres les tribunaux de grande instance J'y-tenir la main.
Atous commandanis et Officiers de la fores Publique

de préter main-fong treay'ils an gerom xgalement raquis.
Pour copie cerific e &







