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La députée Renaissance du
Rhone a été I'une des

20 élus de la majorité
voter contre le texte de loi
immigration présenté mardi
soir devant l'assemblée na-
tionale. Une situation inédi-
te. Dans cette tribune accor-
dée au Progrés, elle explique
pourquoi elle a fait ce choix.

oici la tribune adres-
sée en exclusivité au
FProgrés par Anne Bru-

gnera, députée Renaissance
de la 4° circonscription du
Rhéne.

« L’Assemblée nationale
vient d’adopter le projet de
loi pour contréler I'immigra-
tion, améliorer I'intégration.
J'ai voté contre ce texte. Je
souhaite revenir ici sur les
évolutions de son contenu et
les raisons de mon choix. Le
projet de loi initial, présenté
par le Gouvernement, avait
trois objectifs : renforcer par
la langue et le travail, l'inté-
gration des immigrés ; lutter
contre 'immigration clan-
destine et éloigner les étran-
zers dont la présence est une
menace pour I'ordre public ;
réduire considérablement
les délais d’examen des de-
mandes d’asile, en engageant
une réforme structurelle de
notre systéeme de I'asile et
simplifier le contentieux des

Lyon

Anne Brugnera, députée Renaissance :
« cetteloi est inacceptable pour moi »

Anne Brugnera : « Sur les 85 articles de la loi définitivement
votée, 59 sont issus du Sénat. Je ne reconnais plus le texte
initial que j’ai soutenu. » Photo archive Maxime Jegat

étrangers. »

« Les sénateurs ont durci ce
texte. $'éloignant des objec-
tifs initiaux du gouverne-
ment, ils ont cherché a dis-
suader I'immigration et
rajouté de nombreux arti-
cles : fixation de quotas mi-
gratoires, durcissement des
conditions d'accés au re-
groupement familial, aligne-
ment sur ces conditions pour
les conjoints de Francais,
controle par les maires du re-
groupement familial, sup-
pression de 'AME, fin de
Tautomaticité du droit du sol,
rétablissement du délit de sé-

jour irrégulier... Les députés

de la commission des Lois

ont ensuite largement corri-
gé le texte afin de le rééquili-
brer. Bien que certaines me-
sures du Sénat aient été
conservées ou ajustées, des
points qui n‘avaient pas leur
place dans ce texte ont été re-
Jjetés: sujets sur la nationali-
té, réforme de I'héherge-
ment d'urgence, suppression
de PAME... Une mesure im-
portante a été supprimée par
le Sénat - accés au séjour des
étrangers exercants dans un
secteur en tension - a été ré-
intégrée. »

« Ce texte aurait di étre
examiné en séance publique,
mais une improbable coali-
tion des oppositions a adopté

une motion de rejet et nous a
privés du débat normal du
texte. 8'il n'est pas nouveau
de voir les voix de la gauche
radicale et de 'extréme droi-
te se méler pour refuser le
débat, je regrette profondé-
ment que la gauche et la droi-
te républicaines aient préfé-
1é un « coup politique » au
travail parlementaire. »

« Les concessions
étaient trop
importantes »

« La conséquence de ce re-
jet a été que la CMP a tra-
vaillé sur la seule base du
texte du Sénat. Le travail a
été difficile et le compromis
obtenu inacceptable pour
moi. Sur les 27 articles du
projet de loi initial, 26 sont
présents dans cette version
finale, et certaines avancées
significatives y sont mainte-
nues, comme 'interdiction
du placement des mineurs
en CRA et les mesures d'éloi-
gnement des étrangers dan-
gereux. »

« I'estime cependant que
les concessions a approuver
pour obtenir ces avancées
étaient trop importantes. Sur
les 85 articles de la loi défini-
tivement votée, 59 sont ainsi
issus du Sénat. Je ne recon-
nais plus le texte initial que
j'ai soutenu. Celui-ci a en ef-

fet franchi plusieurs lignes
rouges que je m'étais fixées :
le délai de cing ans de rési-
dence pour obtenir le droit 4
certaines aides sociales, ce
qui équivaut a une forme de
préférence nationale ; les
mesures a'encontre des étu-
diants étrangers, critiquées
par de nombreuses universi-
tés et grandes écoles, comme
la caution-retour, i 'opposé
de ce que jai toujours défen-
du ; le volet régularisation
par le travail et pour les mé-
ters en tension, mesure pha-
re du texte, a été largement
minoré. Le titre de séjour
d'un an serait uniquement
délivré au cas par cas par les
préfets ; le rétablissement du
délit de sé&jour irrégulier. »

« Je suis restée fidéle
a mes valeurs, et loyale
ames électeurs »

« Je suis une élue loyale a
mon groupe et je considére
en général que les divergen-
ces politiques doivent se ré-
gler par le dialogue interne.
Je n'ai pas 'habitude d’expri-
mer publiquement des dé-
saccords. Mais les consé-
quences de ce texte seront
lourdes et j’ai, en conscience,
voté contre. Ce faisant je suis
restée fidéle d mes valeurs, et
loyale & mes électeurs lyon-
nais, humanistes et opposés
dux extrémes. »

Rhone

La loi immigration, un risque
pour la Macronie locale ?

Le vote pour la loi immigration
a donné lieu a des votes diffé-
rents de la part des députés
Renaissance du Rhone. Un
risque pour lavenir du groupe ?

n vote chaotique dans
une ambiance bralante,
des députés frondeurs,

des Jeunes avec Macron qui
avaient désavoué le texte, des
oppositions qui plastronnent :
la Macronie avait des airs de ba-
teau ivre mercredi soir. Le vote
de cette loi immigration laissera
des traces, y compris dans le
Rhéne, ol les députés Renais-
sance n'ont pas tous choisila
méme ligne (1).

Anne Brugnera, venue du PS,
fait partie de ceux qui ont dit
non. Désavant le vote, elle avait
annoncé qu'elle ne pouvait se
résoudre d voter “en conscien-
ce”lalot. »

Alarrivée, elle n'était pas seu-
le parmiles députésrhodaniens
de la majorité. Sarah Tanzilli
avait préféré s'abstenir. « De-
puis le début du quinguennat,
nous déroulons un projet politi-
que qui correspond aux princi-
pes et aux idées du président.
Cest la premiére fois quun tex-

te s’est trouvé en dehors du ca-
dre. Pour moi, des limites ont
été franchies. Je n'ai jamais voté
pourune mesure qui essentiali-
sait les gens » De quoi se faire
des ennemis dans son camp ?
« Non ! Méme des collégues de
droite sont venus me voir en me
disant : je comprends ».

« Cen'est pas un texte
du RN. C’est la plus belle
escroquerie de Pannée »

Les Renaissance Thomas Ru-
digoz, Jean-Luc Fugit, Thomas
Gassilloud et les Modem Cyril
Isaac Sibille et Blandine Bro-
card ont voté pour. « Ce n'est
pas le texte qu'on souhaitait, re-
connait Thomas Rudigoz. On a
eu un mauvais coup avec des
oppositions gui ont joué la poli-
tique du pire. Nous estimions
qu'il fallaitun texte, commeune
majorité de Francais. On avait
mis des lignes rouges qui ont
&té respectées en commission
mixte paritaire. Ce n'est pas un
texte du RN. C'est la plus belle
escroquerie de M'année. Ils ont
voté contre au Sénat | »

Jean-Luc Fugit explique lui
« avoir voté dans le sens de I'in-
térét général et aussi pour les

Francaisqui ontexprimé le voeu
que ce sujet soit traité au Parle-
ment » Et nombreux sont ceux,
al'instar de Cyril [saac Sibille,
quiavouent avoir voté pour
avec Uespoir, voire lassurance,
que le conseil constitutionnel
allait se charger d'écarter cer-
taines dispositions « génantes ».

Le groupe peut-il
imploser ?

Patronne du parti présidentiel
dansle Rhéne, Sarah Peillon re-
connait une « situation compli-
quée » avec des députés qui se
sont retrouvés « contraints »,
« coincés » avec un texte « frus-
trant » « La majorité n'a pas ex-
plosé », rassure-t-elle. Mais les
adhérents n’ont pas aimé le
spectacle de ces derniers jours.
Pour répondre i leurs interro-
gations, tant sur le vote que sur
le texte, la référente organise
jeudi une réunion en visio avec
les adhérents et les députés du
Rhéne.

L’avenir du groupe est aussi
en question. Qu'en est-il de
I'avenir d'Anne Brugnera, com-
me celui des 19 autres députés
qui ont voté contre et des 17 qui
se sont abstenus ? Implosion ou

Jean-Luc Fugit, Cyrille Isaac-Sibille, Anne Brugnera, Thomas

Gassilloud et Thomas Rudigoz lors de leur élection. Photo 1. Philippon

réconciliation ? « Il 'y aura pas
de chasse aux sorciéres, tempe-
re Sarah Peillon. Ce n’est pas
Tintérét du groupe. La division
serait plus mortifére » « lln'y
aurait rien de pire que de fractu-
rer maintenant », abonde Tho-
mas Rudigoz.

La principale intéressée, An-
ne Brugnera, n'imagine pas au-
tre issue. « Nous avons beau-
coup échangésurce texte. Nous
avons partagé nosdésaccordset
nos positions de vote. Ce texte
n'était pas le notre, a assuré la
députée de Lyon au Progrés ce
mercredi. Son examen s'est fait
dans des circonstances inédi-
tes. Nous avons voté chacun en
conscience. Nous aurons d’au-
tres combats en commun et
d'autres projets i construire. »

« Dans le contexte politique

ot chaque voix compte, per-
sonne n'a intérét i fragiliser la
majorité. C'était une exception
dans un contexte particulier »,
conclut Sarah Tanzilli.

@ J.-P. Cavaillez.

(1 Ces réactions ont été re-
cueillies avant Nintervention du
président Macron sur France 5
Lesvotes des députés du Rhone
Pour : Jean-Luc Fugit, Thomas
Gassilloud, Thomas Rudigoz
(Renaissance), Nathalie Serre,
Alexandre Portier, Alexandre
Vincendet (LR), Blandine Bro-
card, Cyrille Isaac-Sibille (Mo-
Dem).

Contre : Anne Brugnera (Renais-
sance), Gabriel Amard, Idir
Boumertit (LFI), Marie-Charlotte
Garin, Hubert Julien-Laferriére
(Verts).

Abstention : Sarah Tanzilli (R).




