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I'y @ urgence a refaire de [europe une terre dasile

Le projet de réforme de la politique migratoire
européenne, censé pallier les écueils du réglement
de Dublin, ne permettra pasla mise en placede
lanécessaire solidarité entre les Etats membres
pour la prise en charge des demandeurs d'asile sur
le continent, estiment les deux dirigeants associatifs

I actualité nous en donne de dra-
matiques démonstrations quoti-
diennes, le réglement de Dublin,
qui détermine quel Etat européen

doit examiner une demande d'asile, est
un échec patent. Alors qu'il avait été créé
pour organiser et coordonner la prise en
charge de la demande d'asile, il a engen-
dré un mécanisme contre-productif,
nourrissant les égoismes nationaux, par
lequel I'Europe condamne a l'errance
une part croissante de ceux qui viennent
y chercher refuge.

Ce réeglement fait de facto porter la res-
ponsabilité de I'essentiel de la demande
d'asile sur une poignée d'Etats, situés aux
frontiéres de 'Union. Ainsi, en 2020, prés
de 80 % des premiéres demandes d'asile
ont été concentrées dans cing Etats, dont
laGréce, I'Ttalie et I'Espagne. Ce déséquili-
bre, dans un contexte politique européen
particuliérement tendu, a eu des effets
contre-productifs conduisant au désen-
gagement assumé des gouvernements
des pays en premiére ligne et a la persis-
tance de situations insoutenables: camps
surpeuplés dans les iles grecques ou ren-
vois sommaires et contraires au droit in-
ternational de migrants aux frontiéres de
laGrece, de la Hongrie ou de I'Italie.

En outre, on constate que pres d'un
demandeur d'asile sur quatre formule
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sa demande dans un autre Etat que celui
désigné par le réglement de Dublin
comme responsable de Iinstruc-
tion.Ces personnes doivent alors
théoriquement étre reconduites vers le
pays par lequel elles sont arrivées. Or,
dans les faits, ces transferts restent
marginaux, notamment depuis IAlle-
magne et la France, qui, a elles seules,
accueillaient en 2019 prés de 68 % des
«dublinés » de 'Union. Et c'est ainsi que,
pour une période pouvant aller jusqu'a
dix-huit mois, ils sont condamnés a
l'errance et a la grande précarité, ne
bénéficiant que rarement d'une aide ou
d'un hébergement, attendant moins
leur transfert que l'expiration du délai a
partir duguel ils pourront formuler une
nouvelle demande dans I'Etat o ils se
trouvent. Malgré le net ralentissement
des arrivées en 2020, le taux de
«dublinés» n'a pas diminué et rien ne
permet d'espérer une amélioration de
leurs situations.

Approche sécuritaire privilégiée

1l y a donc urgence a réformer ce régle-
ment pour refaire de I'Europe une terre
d‘asile pour les citoyens du monde en
besoin de protection. Si le « pacte sur la
migration et I'asile», présenté le 23 sep-
tembre 2020 par la Commission euro-

péenne peul représenter une occasion
de sortir la politique migratoire euro-
péenne de I'impasse, les propositions
avancées ne permettent pas aujourdhui
de remédier aux défaillances constatées.
Manifestement orienté vers les retours,
la prévention des arrivées et le renforce-
ment des procédures aux frontieres, le
pacte privilégie une approche sécuritaire
au détriment d'un accueil digne des de-
mandeurs d'asile et d'un mécanisme de
répartition effectif. En septembre 2020,
la présidente de la Commission euro-
péenne, Ursula von der Leyen, annongait
vouloir «abolir» le reglement de Dublin.
Pourtant, le pacte proposé conserve tous
les principes actuellement en vigueur,
dont le critére si déterminant du pays de
« premiére entrée», Si le projet de pacte
était adopté en l'état, il ne permettrait
pas de répondre durablement a l'impé-
rieuse nécessité de créer de la solidarité
pour la prise en charge des demandeurs
d'asile en Europe. Pourtant, le statu quo
n’est pas une option.
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Des alternatives au «systéme Dublin »
existent pourtant. Un mécanisme de
répartition solidaire de l'instruction de
la demande d’asile, fondé sur des crite-
res objectifs, pourrait étre établi de ma-
niére pérenne entre les Etats membres
qui s'y engageraient. Cette répartition
devrait s'appuyer en premier lieu surles
liens familiaux - avec moins de freins
qu'actuellement -, linguistiques et
culturels, et concernerait, dés leur en-
trée sur le territoire européen, l'ensem-
ble des demandeurs d'asile. Ce systéme
plus solidaire ne bouleverserait pas la
répartition actuelle de la charge de I'ac-
cueil entre les Etats mais écarterait une
cause essentielle des errances et serait a
cet égard mieux traitant pour les
personnes concernées,

Développer des voies d'accés légales
Si d'autres plaident en faveur d'un sys-
téme de libre choix par le demandeur
d'asile du pays chargé de l'instruction de
sademande, nous pensons que les dispa-
rités importantes des taux de reconnais-
sance de la protection internationale au
sein de 'Union rendent un tel choix pré-
maturé. Or une part croissante des «du-
blinés » en errance est constituée de per-
sonnes déboutées de l'asile par un pre-
mier Etat membre qui essayent d'obtenir
la protection d'un autre. Parfois, ces per-
sonnes ne peuvent étre renvoyées dans
leur pays d'origine, en vertu du principe
de non-refoulement ou pour un autre
motif. Pour autant, elles restent scumi-
ses aux régles de Dublinet doivent atten-
dre, dans les conditions que l'on connait,
T'expiration du délai permettant l'ins-
truction de leur dossier.

Pour mettre fin 4 ces errances, doit-on
attendre I'harmonisation des criteres et
procédures de détermination du besoin

de protection internationale a travers
I'Eurape, qui permettra d'avancer vers la
reconnaissance mutuelle des décisions
entre Etats membres? Nous pensons
qu'a tout le moins I'impossibilité du ren-
voi devrait ouvrir la voie & une forme de
régularisation. Laisser volontairement
des personnes en errance insulte les
droits de 'homme et nourrit le ressenti-
ment des populations.

Pour que ces propositions aient un
sens, il faut également travailler avec les
pays au-dela des frontiéres de |'Europe
enlesaidant, non pasa retenirles flux de
réfugiés, mais a mieux les accueillir et les
protéger. Nous devons également déve-
lopper, en paralléle, des voies d'accés
légales vers I'Europe pour les réfugiés
mais aussi pour ceux qui souhaitent
venir y travailler et prennent parfois la
voie de l'asile pour ce seul motif. Il est
temps de sortir de I'hypocrisie actuelle
sur cette question.

11 ne fait nul doute que les négociations
entre les Etats membres au sujet du
pacte s'annoncent difficiles et que la voie
d'un compromis, entre des pays aux
intéréts si divergents et aux opinions
publiques si clivées, semble étroite.
Néanmoins, la France, qui assurera la
présidence tournante du Conseil de
I'Union européenne au premier semes-
tre 2022, peut et doit étre ce trait d'union
qui manque cruellement pour sortir,
enfin, de Dublin. @
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